Chęciny, dnia 2010-07-28
Znak sprawy: DZ-257-2010-5
Uczestnicy postępowania przetargowego
Dyrekcja Wojewódzkiego Szpitala Specjalistycznego im. Św. Rafała ul. Czerwona Góra nr 10, 26-060 Chęciny działając w oparciu o art. 38 ust. 1, 1a, 1b, 2, 4 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. r 113 poz.20 
Art. 38. ust 1, 1a, 1b, 2, 4 Ustawy Prawo zamówień publicznych.
1.

Wykonawca może zwrócić się do zamawiającego o wyjaśnie​nie treści SIWZ. Zamawiający jest zobowiązany udzielić wyjaśnień niezwłocznie, jednak nie później niż: 




1) na 6 dni przed upływem terminu składania ofert;



2) na 4 dni przed upływem terminu składania ofert - w przetargu ograniczonym oraz negocjacjach   z ogłoszeniem, jeżeli zachodzi pilna potrzeba udzielenia zamówienia; 



3) na 2 dni przed upływem terminu składania ofert - jeżeli wartość zamówienia jest mniejsza niż
kwoty określone w przepisach wydanych na podstawie art.11 ust.8



- pod warunkiem, że wniosek o wyjaśnienie treści SIWZ wpłynął do zamawiającego nie później niż do końca  dnia, w którym upływa połowa wyznaczonego terminu składania ofert

1a

jeżeli wniosek o wyjaśnienie treści SIWZ wpłynął po upływie terminu składania wniosku, o którym mowa w ust.1, lub dotyczy udzielonych wyjaśnień, zamawiający może udzielić wyjaśnień albo pozostawić wniosek bez rozpoznania

1 b 
Przedłużenie terminu składania ofert nie wpływa na bieg terminu składania wniosku, o którym  mowa w ust.1 
2.

Treść zapytań wraz z wyjaśnieniami zamawiający przekazuje wykonawcom, którym przekazał specyfikację istotnych warunków zamówienia, bez ujawniania źródła zapytania, a jeżeli i specyfikacja jest udostępniana na stronie internetowej zamieszcza na tej stronie.
4. 

W uzasadnionych przypadkach zamawiający może przed upływem terminu składania ofert zmienić  treść specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Dokonaną zmianę specyfikacji zamawiający przekazuje niezwłocznie wszystkim wykonawcom, którym przekazano specyfikację istotnych warunków zamówienia, jeżeli specyfikacja jest udostępniona na stronie internetowej, zamieszcza ją także na tej stronie.

Informuje, że:
Pytanie nr 1 - W nawiązaniu do zadanego w piśmie z dnia 15 lipca 2010 roku pytania oznaczonego numerem 5 oraz odpowiedzi zamawiającego, PZU ŻYCIE SA Oddział w Krakowie stwierdza co następuje:

Jak wynika z art.701 k.c. w związku z art.14 ust.1 ustawy z 29 stycznia 2004r. prawo zamówień publicznych (Dz. U z 2010r., nr 113, poz.759 ), zwanej dalej ustawa pzp,  umowa zawierana w trybie w/w ustawy, jest umową zawartą w drodze przetargu.

Art.21 ust.4 ustawy pzp stanowi, iż jeżeli wykonanie określonych czynności związanych z przygotowaniem i przeprowadzeniem postępowania przetargowego  wymaga wiadomości specjalnych, specjaliści, w tym brokerzy, mogą występować w roli biegłych, o których mowa w powołanym przepisie.  

Koszty przeprowadzenia postępowania przetargowego, w tym czy i w jakim zakresie, na podstawie jakich umów zamawiający korzysta z pomocy podmiotów trzecich, czy korzysta z pomocy brokera – są kwestią wewnętrzną zamawiającego.

Zatem obowiązek zwrotu  przez wykonawców kosztów  korzystania przez zamawiającego z pomocy osób trzecich przy przeprowadzaniu postępowania przetargowego nie może  być  ujmowany jako warunek realizacji zamówienia. 

Wbrew twierdzeniom zawartym w odpowiedzi zamawiającego na złożone przez nas zapytanie, w/w stwierdzenie znajduje w pełni podstawę prawną w przywołanych przepisach prawnych.  Zgadzamy się jednak co do jednego ze stanowiskiem  Zamawiającego zawartym w w/w wyjaśnieniach: mimo zgodności w/w twierdzeń z obowiązującymi przepisami – nie znajdują one akceptacji rynkowej środowiska brokerów. 

Stwierdzamy jednak, iż w/w akceptacja – nie jest ustawowym warunkiem obowiązywania i stosowania w/w przepisów.

Zamawiający swoje dodatkowe wymagania co do realizacji zamówienia może wskazywać wyłącznie w granicach określonych w art. 29 ust.4 powołanej ustawy pzp, a nie poprzez zobowiązywanie wykonawców do zawarcia określonych umów cywilnoprawnych z podmiotami trzecimi / brokerami/ o określonej z góry treści.

Mając na uwadze powyższe PZU ŻYCIE SA  zmuszony jest w trybie art. 181 ust.1 ustawy pzp   poinformować Zamawiającego o niezgodnej z przepisami  prawa  treści SIWZ  w zakresie wskazanym w naszym zapytaniu – piśmie z dnia 15 lipca 2010 roku i ponownie zwrócić się o weryfikacje zajętego stanowiska, wskazując jednocześnie na brzmienie art. 58§1 k.c. w związku z art.14 ustawy pzp.
Odp. W odpowiedzi na pismo z dnia 21 lipca 2010 roku Zamawiający oświadcza , iż w całości podtrzymuje  swoje stanowisko wyrażone  w odpowiedzi na zapytania z dnia 16.07.2010 r. Znak Sprawy: DZ-257-2010-4.
Oznacza to, iż Zamawiający nie widzi podstaw do zmiany treści siwz w zakresie żądanym przez Wykonawcę. Dodatkowo zamawiający oświadcza, iż stanowisko wykonawcy co do udziału brokera ubezpieczeniowego w zawarciu umowy ubezpieczenia i późniejszym jej wykonywaniu jest sprzeczne z przepisami ustawy o pośrednictwie ubezpieczeniowym. Zamawiający ponownie podkreśla, iż zlecił brokerowi wskazanemu w sizw wykonywanie czynności brokerskich tzn. ocenę ryzyka, przygotowanie do wyboru warunków ubezpieczenia, pomoc w formułowaniu treści umowy, a także wykonywanie tej umowy poprzez obsługę ubezpieczenia przez cały czas trwania umowy. Zadanie, które zostało zlecone brokerowi wyczerpuje więc w pełni znamiona czynności brokerskich zdefiniowanych w ustawie z dnia 22.05.2003 (DZ.U. z 2003 nr 124.1154 ze zmianami) o pośrednictwie ubezpieczeniowym w  art. 4 pkt. 2. Zakres działania brokera jako pośrednika ubezpieczeniowego jest więc zdecydowanie szerszy niż tylko etap wyboru wykonawcy drogą procedur zamówienia publicznego. Zamawiający ponownie zwraca uwagę Wykonawcy na to ,że procedura zamówienia publicznego rozpoczyna się ogłoszeniem a kończy wyborem najkorzystniejszej oferty. Ocena ryzyka, doprowadzenie  do zawarcia umowy i obsługa tej umowy, wszystko to leży poza zakresem procedury zamówienia publicznego, a jest realizowane przez brokera. Dlatego Zamawiający nie podziela poglądu Wykonawcy, iż brokera należy traktować tylko jako biegłego. Zresztą poglądu tego nie popiera nie tylko środowisko brokerskie, jak sugeruje Wykonawca, ale środowisko samych zakładów ubezpieczeń, którzy jako wykonawcy występują w procedurach zamówienia publicznego. Zamawiający od wielu lat dokonuje wyboru wykonawcy zawieranych przez siebie umów ubezpieczenia przy pomocy procedur zamówienia publicznego. Nigdy żaden z wykonawców                tj. zakładów ubezpieczeń nie zakwestionował prawa brokera do udziału w procedurze ani też nie było przedmiotem wątpliwości wynagrodzenie brokera za wykonywane czynności pośrednictwa ubezpieczeniowego. Dotyczy to również innych podmiotów pochodzących z tej samej grupy kapitałowej co pytający Wykonawca. Także Urząd Zamówień Publicznych, dokonując wielokrotnie kontroli przeprowadzanych procedur zamówienia publicznego, nie wniósł żadnych zastrzeżeń co do działania brokera. Nie ma bowiem żadnej kolizji pomiędzy trybem wyboru wykonawcy, a całym procesem poszukiwania ochrony ubezpieczeniowej i jej realizowania. A właśnie to ten proces jest przedmiotem działania brokera i to z tego procesu wykonawca czerpie korzyści w postaci składki. To, że zamawiający przy wyborze wykonawcy musi korzystać z procedury zamówienia publicznego, nie odbiera mu prawa do korzystania z usług brokerskich, których realizacja nie ogranicza się tylko do celu wyboru wykonawcy, ale do całościowej obsługi ryzyka ubezpieczeniowego będącego po stronie zamawiającego jako ubezpieczającego. Czy wykonawca wybierany jest w trybie zamówienia publicznego czy też nie, broker zarówno względem ubezpieczającego ( zamawiającego ), jak i zakładu ubezpieczeń ( wykonawcy ) wykonuje niezmienione czynności pośrednictwa ubezpieczeniowego, które są niewątpliwie źródłem przysporzenia majątkowego dla zakładu ubezpieczeń w postaci składki ubezpieczeniowej. Dodatkowo Zamawiający zwraca Wykonawcy uwagę na zapis ustawy o pośrednictwie ubezpieczeniowym:  Art. 2. 1. Pośrednictwo ubezpieczeniowe polega na wykonywaniu przez pośrednika za wynagrodzeniem czynności faktycznych lub czynności prawnych związanych z zawieraniem lub wykonywaniem umów ubezpieczenia.

Zaznacza również, że ani w treści siwz, ani w treści wzoru umowy nie zapisano uzależnienia  zawarcia jednej umowy od drugiej.  Zatem żadna zasada procedury zamówienia publicznego nie została naruszona przez Zamawiającego, który nie widzi więc podstawy do zmiany treści siwz.

Specjalista ds. zamówień publicznych                                        

                Cezary Kozioł
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