Chęciny, dnia 2015-03-13
Znak sprawy: DZ-185-2015-1
Uczestnicy postępowania przetargowego

Dyrekcja Wojewódzkiego Szpitala Specjalistycznego im. św. Rafała ul. Czerwona Góra nr 10, 26-060 Chęciny działając w oparciu o art. 38 ust. 1, 1a, 1b, 2, 4 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. r 113 poz.20 

Art. 38. ust 1, 1a, 1b, 2, 4 Ustawy Prawo zamówień publicznych.

1.

Wykonawca może zwrócić się do zamawiającego o wyjaśnie​nie treści SIWZ. Zamawiający jest zobowiązany udzielić wyjaśnień niezwłocznie, jednak nie później niż: 




1) na 6 dni przed upływem terminu składania ofert;



2) na 4 dni przed upływem terminu składania ofert - w przetargu ograniczonym oraz negocjacjach   z ogłoszeniem, jeżeli zachodzi pilna potrzeba udzielenia zamówienia; 



3) na 2 dni przed upływem terminu składania ofert - jeżeli wartość zamówienia jest mniejsza niż
kwoty określone w przepisach wydanych na podstawie art.11 ust.8



- pod warunkiem, że wniosek o wyjaśnienie treści SIWZ wpłynął do zamawiającego nie później niż do końca  dnia, w którym upływa połowa wyznaczonego terminu składania ofert

1a

jeżeli wniosek o wyjaśnienie treści SIWZ wpłynął po upływie terminu składania wniosku, o którym mowa w ust.1, lub dotyczy udzielonych wyjaśnień, zamawiający może udzielić wyjaśnień albo pozostawić wniosek bez rozpoznania

1 b 
     Przedłużenie terminu składania ofert nie wpływa na bieg terminu składania wniosku, o którym  mowa w ust.1 

2.

Treść zapytań wraz z wyjaśnieniami zamawiający przekazuje wykonawcom, którym przekazał specyfikację istotnych warunków zamówienia, bez ujawniania źródła zapytania, a jeżeli i specyfikacja jest udostępniana na stronie internetowej zamieszcza na tej stronie.

4. 

W uzasadnionych przypadkach zamawiający może przed upływem terminu składania ofert zmienić  treść specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Dokonaną zmianę specyfikacji zamawiający przekazuje niezwłocznie wszystkim wykonawcom, którym przekazano specyfikację istotnych warunków zamówienia, jeżeli specyfikacja jest udostępniona na stronie internetowej, zamieszcza ją także na tej stronie.

Informuje, że:

Pytanie nr 1 – dot. zadania nr 2, poz. 1 i 2 krwinki
Czy Zamawiający zgodzi się dla zadania nr 2 - krwinki na podpisanie wraz z umową harmonogramu dostaw krwinek, który ułatwi realizację zawartej umowy, ze szczególnym wskazaniem na fakt specyficznego cyklu produkcyjnego krwinek? Proponujemy wprowadzenie zapisu do projektu umowy o treści: "dostawy krwinek realizowane będą zgodnie z wcześniej ustalonym przez strony harmonogramem dołączonym do umowy". Projekt harmonogramu zobowiązuje się przedłożyć Wykonawca. 

Krwinki produkowane są z krwi pozyskiwanej od dawców. Zgodnie z Rozporządzeniem Ministra Zdrowia dawcy o odpowiednich fenotypach mogą oddać krew tylko 6 razy w roku pod warunkiem, że przejdą pozytywnie badania wymagane w Banku Krwi. Zatem pozyskanie dawców i cykl pobrań narzuca wytwórcą krwinek wykorzystywanych do badań in vitro reżim produkcji w równych odstępach comiesięcznych. Ponadto termin ważności produktu wynosi od 5 do 6 tygodni. Kalkulacja potencjalnie l dostawy w miesiącu z wyłączeniem dostaw na cito pozwoli złożyć Wykonawcy korzystniejszą cenowo ofertę, a zważywszy, że laboratorium Zamawiającego jest zarządzane przez doświadczona kadrę nie zachwieje powyższe działanie pracą diagnostów. 

Odp. Zamawiający wyraża zgodę na wprowadzenie harmonogramu dostaw, w związku z czym 
w projekcie umowy wprowadza się następujące zmiany:
W § 4 umowy (zał. nr 7 do SIWZ) dodaje się ust. 17 i ust. 18 w brzmieniu:

„17.Dostawy krwinek realizowane będą zgodnie z wcześniej ustalonym przez strony harmonogramem dostaw stanowiącym załącznik do umowy.

18.  Projekt harmonogramu, o którym mowa w ust. 17 przedłoży Wykonawca.”

Pytanie nr 2 – dot. zadania nr 2, poz. 3, 4 i 8
Wnosimy o skorygowanie zapisów dotyczących ilości w ml, a ilością wymaganych amp. We wskazanych pozycjach asortymentowych formularza cenowego, ze względu na występujące rozbieżności.

Odp. Poz. 3 i 4 – 20 ampułek
          Poz. 8 – 10 ampułek
Pytanie nr 4 – dot. zadania nr 2, poz. 9 – odczynnik monoklinalny anty Kell 
Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zaoferowanie w/w odczynnika w amp 5 ml w ilości 6 amp.? Biorąc pod uwagę termin ważności odczynnika nie zachwieje to ciągłością pracy laboratorium.

Odp. Zamawiający wyraża zgodę
Pytanie nr 5– dot. zadania nr 2, poz. 7 – dolichotest odczynnik liofilizowany 
Wnosimy o wykreślenie wymagania odczynnika liofilizowanego, gdyż wyspecyfikowany odczynnik nie jest produkowany w postaci liofilizowanej i żaden ze znanych nam producentów nie oferuje odczynnika w postaci określonej przez Zamawiającego.
Odp. W zadaniu nr 2 poz. 7 Zamawiający wykreśla określenie „liofilizowany”
Pytanie nr 6 – dot. zadania nr 2, poz. 3 i 4 – odczynniki monoklinalne anty-A i anty-B 
Wnosimy o zmianę zapisu dotyczącego daty ważności wskazanych odczynników monoklonalnych na zapis „ok. 1 roku” jak w przypadku odczynników z poz. 5 i poz. 6 - odczynników monoklonalnych anty-D Rum i Blend. Biorąc pod uwagę termin ważności sukcesywność dostaw odczynników proponowana zmiana nie zachwieje ciągłością pracy laboratorium.

Odp. Zamawiający wyraża zgodę na zmianę daty ważności wskazanych odczynników monoklonalnych na okres „ok. 1 roku”.
Pytanie nr 7 – dot. zapisów SIWZ, Rozdział XVII, pkt. B.4 – Opinia Instytutu Hematologii 
i Transfuzjologii w Warszawie lub Regionalnego Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa 
w Kielcach odnośnie oferowanej metody (dot. Zadania nr 1)
Wnosimy o załączenie do oferty opinii równoważnego IHiT z Unii Europejskiej.

Zgodnie z ustawą z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych, która wdraża postanowienia dyrektyw m.in. 98/79/WE i 93/42/EWG „Do obrotu i używania mogą być wprowadzone wyroby medyczne spełniające wymagania określone w ustawie” i „ Do obrotu i do używania mogą być wprowadzone wyroby medyczne oznakowane znakiem CE” i kolejne oczywistym jest, iż posiadanie bądź brak opinii IHiT w Warszawie lub RCKiK w Kielcach nie wstrzymuje prawa do prawidłowego 
i legalnego obrotu odczynnikami do diagnostyki In vitro lub systemem manualnym.

Ponadto Zamawiający nie ma prawa wprowadzać do SIWZ wymogów, które w jakikolwiek sposób ograniczałyby dostęp do postępowania wykonawcom z UE (w Rozdziale XVII, pkt D i E Zamawiający dopuścił możliwość składania ofert przez Wykonawców mających siedzibę poza terytorium RP).

Znak zgodności CE jest wystawiany przez jednostki notyfikowane uprawnione do zaświadczania, ze produkty są zgodne z normami i wymaganiami, a tym samym mogą znajdować się w obrocie na terenie UE.

Uprzejmie informujemy, że w/w Rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów, aby zapobiec ograniczaniu dostępu do rynku oferentom spoza terytorium RP przewidział i zapobiegł stosowaniu nieuczciwej konkurencji w § 5 ust. 2 poprzez zezwolenie Wykonawcy do złożenia zaświadczeń równoważnych wystawionych przez podmioty mające siedzibę w innym państwie członkowskim Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz Wykonawca może zamiast zaświadczeń, o których mowa w ust. 1 pkt 3-5 złożyć inne dokumenty potwierdzające odpowiednio stosowane przez wykonawców równoważnych środków  zapewnienia jakości wymagalnej…” np. CE, wpis do rejestru wyrobów medycznych, opinie użytkowników itp.

Wymóg posiadania deklaracji CE opisany w siwz jest wystarczającym do określenia jakości odczynników z listy A, z listy B, spoza listy AiB, zatem bezzasadnym jest aby na życzenie Zamawiającego firma opiniowała dodatkowo odczynniki produkcji Sanquin-Holandia, Fortress-W. Brytania itd., które to firmy stosują się do zaleceń WHO podobnie jak inne jednostki służby zdrowia oraz IHiT. Ponadto zaznaczamy, ze firma np. Sanquin ma podobny statut w Holandii jak IHiT w Polsce tzn. są to instytuty wdrażające zalecenia WHO zatem, trudno określać nadrzędność opinii IHiT nad innymi. Powyższe potwierdza Narodowe Centrum Krwi w Polsce jako jednostka nadrzędna dla służby zdrowia oraz Urząd Rejestracji, który sprawuje  pieczę nad prawidłowym obrotem towarami medycznymi na terenie RP, która należy do UE.

Wnosimy również o wskazanie normy prawnej, która wymusza na firmie np. Sanquin-Holandia (holenderski bank krwi oraz instytut naukowy równoważny Hit) ponowne zaopiniowanie w IHiT pomimo posiadania CE zgodnie z Dyrektywą 98/79/WE na podstawie opinii wystawionej w Holandii. Informujemy, ze np. firma Sanquin działa zgodnie z wytycznymi WHO oraz uczestniczy w licznych projektach tej organizacji podobnie jak IHiT.

Niezrozumiałym zatem jest dla nas wymóg ponownego zaopiniowania/pisemnej akceptacji w IHiT systemu posiadającego CE oraz akceptowalnych przez Urząd Rejestracji – Wydział Nadzoru Rynku. Zamawiający podważa opinie Urzędu Rejestracji będącego najwyższym w RP organem nadzorującym obrót odczynników, w tym krwinki do diagnostyki in vitro.
Odp. Zamawiający podtrzymuje wymóg posiadania pozytywnej opinii IHiT w Warszawie dla zaoferowanej metody.

Pozytywna opinia IHiT w Warszawie jest niezbędna do potwierdzenia przez Wykonawców wymogów odnośnie jakości oferowanych przez nich odczynników. Stawiany wymóg odpowiada specyfice zamówienia i nie prowadzi do naruszenia zasad określonych w ustawie o zamówieniach publicznych, m.in. zasadzie uczciwej konkurencji i równego traktowania (art. 7 ustawy Pzp), daje natomiast rękojmię należytego wykonania zamówienia. Zamawiający nie widzi naruszenia przepisów prawa cytowanych przez Wykonawcę. Zgodnie z cytowanym Rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie dokumentów, jakich może żądać Zamawiający od Wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane: w celu potwierdzenia, że oferowane roboty budowlane, dostawy lub usługi odpowiadają wymaganiom określonym przez Zamawiającego, Zamawiający może żądać w szczególności: punkt 2: „Zaświadczenia niezależnego podmiotu uprawnionego do kontroli jakości potwierdzającego, że dostarczone produkty odpowiadają określonym normom  lub specyfikacjom technicznym”. Powszechnie znany jest fakt, iż w przetargach na dostawy odczynników do Pracowni Serologicznych wymóg załączenia do oferty pozytywnej opinii IHiT w Warszawie dla oferowanych odczynników jest powszechnie uznany i stosowany od wielu lat przez większość Zamawiających. 

Jednocześnie Zamawiający dopuszcza opinię równorzędnych ośrodków działających na terenie Unii Europejskiej z tłumaczeniem tej opinii na język polski.
Pytanie nr 8 – dot. formularza ofertowego, zadanie nr 1, wymagane parametry dzierżawionej aparatury, poz. 2 – wirówka dyżurowa

Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zaoferowanie wirówki dyżurowej do mikrokart na max. 12 mikrokart?

Dopuszczenie możliwości zaoferowania wirówki dyżurowej max. 12 mikrokart poszerzy ilość możliwych oferentów, przez co da Zamawiającemu możliwość wyboru oferty tańszej, przez co nie narazi na zarzuty nieekonomicznego wykorzystywania środków publicznych.

Jednocześnie nadmieniamy, ze zaoferowana wirówka posiada identyczne parametry wirowania i siły odśrodkowej, co jest istotne przy wykonywaniu badań, gabarytowo nie spowoduje trudności lokalowych laboratorium oraz parametry techniczne zużycia prądu nie narażą Zamawiającego na dodatkowe koszty.

Odp. Zamawiający wyraża zgodę

Pytanie nr 9 – dot. formularza cenowego, zadanie nr 1, poz. 6 – końcówki do pipety

Czy Zamawiający wymaga żeby wszystkie zaoferowane produkty były dopuszczone do obrotu 
i stosowania w zakładach opieki zdrowotnej?

Zgodnie z Dyrektywą 98/79/WE w sprawie wyrobów medycznych używanych do diagnostyki In vitro art. 1 ust. 2 pkt b oraz ustawą o wyrobach medycznych z dnia 20 maja 2010 r., art. 2 ust.1 pkt. 39 został jednoznacznie określony jako wyrób medyczny do zastosowania w diagnostyce In vitro cyt.: „Wyroby do ogólnego zastosowania laboratoryjnego nie są wyrobami medycznymi używanymi do diagnozy In vitro, chyba że produkty te mając na uwadze ich właściwości, zostały wyraźnie przeznaczone przez wytwórcę do zastosowania w badaniach diagnostycznych In vitro”.

Zgodnie z ustawą z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych art. 4 ust. 7 cyt.: „Wyrób do diagnostyki in vitro wytworzony przez medyczne laboratorium diagnostyczne lub inny podmiot, który bez wprowadzenia do obrotu używa go do świadczenia publicznie dostępnych usług z zakresu diagnostyki medycznej, podlega ustawie i musi być oznakowany znakiem CE po przeprowadzeniu odpowiedniej procedury oceny zgodności”.

Ponadto zgodnie z wytycznymi Instytutu Hematologii i Transfuzjologii w Warszawie pod redakcją Magdaleny Łętowskiej wydanie III z 2014 r. „Medyczne zasady pobierania krwi, oddzielania jej składników i wydawania, obowiązujące w jednostkach organizacyjnych publicznej służby krwi” jednoznacznie określa wymóg oznakowania CE wszystkich wyrobów (sprzęt i odczynniki) używanych w diagnostyce In vitro cyt.: „Sprzęt jednorazowego użytku oraz wszystkie stosowane odczynniki i testy diagnostyczne muszą posiadać certyfikaty jakości (oznakowanie CE, deklaracje zgodności wyrobów medycznych itp.).

Powyższe przepisy jednoznacznie określają stosowanie w diagnostyce In vitro wyrobów medycznych oznakowanych znakiem CE, posiadających deklaracje zgodności oraz dopuszczonych do obrotu i używania na terenie RP.

Odp. Tak, Zamawiający wymaga żeby wszystkie zaoferowane produkty były dopuszczone do obrotu i stosowania w zakładach opieki zdrowotnej.

Pytanie nr 10 – dot. zadania nr 1, poz. 1 i poz. 2 – badanie anty-A, anty-B, anty-D VI-, anty-DVI+ i potwierdzanie grupy krwi AB0 RhD (anty-DVI+)
Wnosimy o wykreślenie zapisu/wymagania w zadaniu nr 1, poz. 2 i 4 formularza asortymentowego – wymagane dla karty do badania i potwierdzania grupy krwi pacjentów wykrywający kategorię DVI+ jako niezgodnego z obowiązującymi wymaganiami do badań lub merytoryczne uzasadnienie wymogu.

Zgodnie z zaleceniami publikacji Magdaleny Łętowskiej „Medyczne zasady pobierania krwi, oddzielania jej składników i wydawania, obowiązujące w jednostkach organizacyjnych publicznej służby krwi” na które powołuje się często Zamawiający w swych odpowiedziach dotyczących wymagań w zakresie badań w laboratorium, do oznaczenia badania izoaglutynin grupowych oraz grupy krwi AB0 RhD pacjentów nie określa się słabego antygenu DVI+.

Niezrozumiałym jest fakt, iż Pracownia Serologicznia stawia wymagania niezgodne z wytycznymi krajowymi, co jest niezgodne z obowiązującymi/zalecanymi przepisami, na które często się powołuje.

Wykrywanie słabego antygenu DVI+ wykonuje się u dawców (zgodnie z publikacją).

Wskazujemy, że odczynniki i karty do mikrometody są dedykowane tylko i wyłącznie dla personelu wykwalifikowanego zatem wiedza powyższa jest im znana.

Odp. Zamawiający wyraża zgodę na wykreślenie zapisu „anty-DVI+”
Pytanie nr 11 – dot. zadania nr 1, formularz ofertowy, poz. 6 – wszystkie odczynniki i kontrola międzynarodowa od jednego producenta.

Jakich krwinek do badań mikrometodą kolumnową (jakiego producenta) Zamawiający będzie używał przy jednoczesnym zapisie wymogów, ze wszystkie odczynniki i kontrola międzynarodowa mają pochodzić od jednego producenta i zapisem w umowie w §6, ust. 5, gdzie Zamawiający dopuszcza możliwość zakupu przedmiotu określonego w umowie u innego kontrahenta.

Prosimy o merytoryczne uzasadnienie wymogu nie ograniczającego się tylko do stwierdzenia „zgodnie z siwz” itp.

Odp. Zamawiający dopuszcza zakup kontroli międzynarodowej u innego kontrahenta.
Pytanie nr 12 – dot. zadania nr 1, poz. 7 formularza cenowego – międzynarodowa kontrola jakości potwierdzona certyfikatem
W zawiązku z faktem, iż międzynarodowa kontrola jakości stanowi zewnętrzną usługę wykonywaną przez uprawnione laboratoria do wykonywania badań wnosimy o dopuszczenie wykonania w/w usługi opisanej w poz. 7, zadania nr 1 przez zewnętrzne laboratorium (a nie jak Zamawiający wymaga zestawu do kontroli w opakowaniach).

Zewnętrzna międzynarodowa kontrola serologiczna ma zostać przeprowadzona przez uprawniony podmiot tj. laboratorium certyfikowane do wykonania tego typu badań tj. inna niż producent zaoferowanych odczynników i mikrokart jako zewnętrzna usługa, która jest opodatkowana 23% stawką podatku VAT.

Ponadto wskazujemy, iż opis przedmiotu zamówienia winien być zgodny z dyspozycją art. 29 ust. 1-3 oraz art. 7. Zachowanie uczciwej konkurencji i przestrzeganie zapisów ustawy Pzp i aktów wykonawczych wydanych na jej podstawie oraz przepisów obowiązujących laboratoria serologiczne nie może być podstawą do opisu przedmiotu zamówienia pod jednego Wykonawcę tj. firmę DiaHem dystrybutora firmy Diadem, do którego Zamawiający dedykuje niniejsze postępowanie przetargowe. Ponadto wprowadzenie do postępowania takiego kryterium, które jest w stanie spełnić tylko jeden wykonawca, ponieważ tylko on dysponuje wymaganym przez Zamawiającego rozwiązaniem, w sposób pośredni prowadzi do naruszenia konkurencji i faktycznie oznacza pozorność postawionego wymagania. W tym stanie swoje stanowisko wyraziła również Krajowa Izba Odwoławcza w wyroku KIO z 22 września 2010 r. KIO/UZP 1934/10.

Oczywistym jest zatem fakt, iż na rynku istnieją laboratoria certyfikowane zajmujące się tego typu usługami oferujące wykonanie międzynarodowej kontroli serologicznej nie będącej kontrolą pochodzącą od producenta odczynników. Ponadto zawarty w specyfikacji wymóg jednoznacznie wskazuje na preferencje Zamawiającego w stosunku do określonego Wykonawcy przed złożeniem ofert, co jednoznacznie ogranicza krąg potencjalnych wykonawców ubiegających się o zamówienie publiczne i wskazuje dokonanie wyboru  Wykonawcy na etapie sporządzania SIWZ.

W zawiązku z powyższym wnosimy o możliwość wykonania zewnętrznej międzynarodowej kontroli serologicznej u innego podmiotu niż producent odczynników i mikrokart, co będzie stanowić wiarygodność uzyskanych wyników.

Zgodnie  z otrzymanym pismem z RCKiK, to RCKiK   kontroluje w ramach pełnionego nadzoru merytorycznego, czy pracownia bierze udział w zewnętrznej ocenie jakości badań wymagając przedstawienia certyfikatu uczestnictwa. Certyfikat potwierdzający uczestnictwo pracowni serologii 
w programie zewnętrznej oceny jakości musi być wydany przez organizatora programu, a nie przez producenta odczynników, przy użyciu których jest badany materiał kontrolny. Dlatego też RCKiK nie wymaga aby kontrole wykonywać przy użyciu materiału kontrolnego określonej firmy ani aby to był  materiał kontrolny dostarczany przez producenta odczynników, przy użyciu których wykonuje się rutynowe badania.

Odp. Międzynarodowa kontrola jakości potwierdzona certyfikatem 4 razy w roku, nie wymaga zestawu kontroli w opakowaniach.

Pytanie nr 13 – dot. zadania nr 1, poz. 7 formularza cenowego – międzynarodowa kontrola jakości potwierdzona certyfikatem
Czy zamawiający wyrazi zgodę na zaoferowanie kontroli jako usługi potwierdzonej certyfikatem wykonanej przez Hit w Warszawie, do którego się odwołuje w SIWZ?
Odp. Zamawiający wymaga kontroli międzynarodowej, natomiast IHiT  w Warszawie prowadzi Krajowy Program Zewnętrznej Oceny Jakości Laboratoriów Immunologii Transfuzjologicznej.

Pytanie nr 14 – dot. zadania nr 1, formularz ofertowy, poz. 2 – odczynniki z innych klonów
Wnosimy o dopuszczenie możliwości zaoferowania odczynników innej serii tego samego klonu?

Zgodnie z publikacją Hit w Warszawie „Medyczne zasady pobierania krwi, oddzielania jej składników i wydawania, obowiązujące w jednostkach organizacyjnych publicznej służby krwi” pod redakcją Magdaleny Łętowskiej cyt.: „Dopuszcza się stosowanie zestawów zawierających odczynniki z dwóch różnych serii tego samego klonu. Odczynniki należy stosować zgodnie z zaleceniami producenta”, co potwierdza również Krajowa Izba Diagnostów, o czym doskonałą wiedzę posiada Kierownik Laboratorium.

Powyższe rozwiązanie pozwoli na uzyskanie przez Zamawiającego korzyści ekonomicznych i nie będzie miało wpływu na wykonywane przez laboratorium badania.

W przypadku odpowiedzi negatywnej wnosimy o uzasadnienie merytoryczne, zgodne 
z obowiązującymi przepisami.

Odp. Zamawiający dopuszcza zaoferowanie odczynników innej serii tego samego klonu.
Pytanie nr 15 – dot. umowy § 4, dzierżawa, ust. 2 – dostawa komputera niezbędnego do podłączenia czytnika z oprogramowaniem „Infomedica”

Wnioskujemy o wskazanie, czy Zamawiający posiada umowę z dostawcą oprogramowania Infomedica na podłączenie stanowiska do pracy w systemie, jaki będzie koszt podłączenia czytnika oraz po której stronie będzie leżało pokrycie kosztów podłączenia?
Odp. Pokrycie kosztów podłączenia leży po stronie Wykonawcy. Należy wystąpić o zapytanie do firmy Asseco w sprawie ceny podłączenia czytnika.

Pytanie nr 16 – dot. zadania nr 1, formularz ofertowy, wymagane parametry dzierżawionej aparatury, poz. 3 czytnik mikrokolumn z oprogramowaniem w języku polskim

W związku z „iluzorycznym” dopuszczeniem podmiotów mających swoja siedzibę poza granicami RP wnioskujemy o dopuszczenie możliwości zaoferowania czytnika z oprogramowaniem w języku angielskim.
Odp. Zamawiający nie wyraża zgody na oprogramowanie w języku angielskim.

Pytanie nr 17 – dot. zadania nr 1
Czy wymagany czytnik mikrokart winien archiwizować zdjęcie mikrokolumny (obraz) wraz z reakcją nasilenia aglutynacji?
Odp. Tak, wymagany czytnik mikrokart winien archiwizować zdjęcie mikrokolumny (obraz) wraz z reakcją nasilenia aglutynacji
Pytanie nr 18 – dot. zadania nr 1
Czy Zamawiający wymaga aby koszt podłączenia czytnika do systemu Infomedica wraz z interface’m był po stronie Wykonawcy?
Odp. Tak, Zamawiający wymaga aby koszt podłączenia czytnika do systemu Infomedica wraz 
z interface’m był po stronie Wykonawcy.
Pytanie nr 19 – dot. zadania nr 1
Czy przedmiot dzierżawy oraz odczynniki i mikrokarty zgodnie z zaleceniami IHiT w Warszawie winny pochodzić od jednego producenta?
Odp. Tak, przedmiot dzierżawy oraz odczynniki i mikrokarty zgodnie z zaleceniami IHiT 
           w Warszawie winny pochodzić od jednego producenta.

Pytanie nr 20 – dot. zadania nr 1
Prosimy o potwierdzenie, skoro Zamawiający wymaga potwierdzeń grup krwi AB0 RHD zarówno A,B,DVI- jak i A,B,DVI+, to czy w tabeli wymagań parametrów jakościowo-technicznych odczynników należy podać nazwy klonów odpowiednio dla odczynników A,B,DVI- i dla A,B,DVI+
Odp. Tak, należy podać nazwy klonów odpowiednio dla odczynników A,B,DVI- i dla A,B,DVI+
Pytanie nr 21 – dot. zadania nr 1
Czy Zamawiający dopuści zaoferowanie mikrokart w pkt. 3 i 4 innej serii tego samego klonu anty-D niż w pkt. 2 oraz o różnych klonach anty-A i anty-B, co jest zgodne z przepisami IHiT „Medyczne zasady pobierania krwi, oddzielanie jej składników i wydawania, obowiązujące w jednostkach organizacyjnych publicznej służby krwi”
Odp. Tak, Zamawiający dopuści zaoferowanie mikrokart w pkt. 3 i 4 innej serii tego samego klonu anty-D niż w pkt. 2 oraz o różnych klonach anty-A i anty-B
Pytanie nr 22 – dot. zadania nr 1
Czy w związku ze specyfiką asortymentową niezbędną do wykonania badań z zakresu serologii immunotransfuzjologicznej, Zamawiający dopuści rozwiązanie, w którym sukcesywna realizacja przedmiotu zamówienia dla zadania nr 1 będzie odbywała się zgodnie z załączonym do oferty harmonogramem dostaw na dany rok, średnio raz na miesiąc, z zapewnieniem możliwości dostaw pilnych na cito do 48 godzin w dni robocze od momentu otrzymania zamówienia
Odp. Tak, Zamawiający dopuszcza rozwiązanie, w którym realizacja przedmiotu zamówienia dla zadania nr 1 odbywać się będzie wg harmonogramu.
Pytanie nr 23
Czy Zamawiający będzie sankcjonował (czyli uzna) prawo Wykonawcy wynikające z § 6 ust. 3 i ust. 4 Rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać Zamawiający od Wykonawców oraz form w jakich te dokumenty mogą być składane z dnia 19 lutego 2013 r. (DZU2013 poz. 231)

Z ostrożności procesowej przy negatywnej odpowiedzi na pytanie wnosimy o unieważnienie postępowania w całości na podstawie art. 93 ust. 1 pkt.7
Odp. Tak, Zamawiający będzie sankcjonował prawo Wykonawcy wynikające z § 6 ust. 3 i ust. 4 Rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać Zamawiający od Wykonawców oraz form w jakich te dokumenty mogą być składane z dnia 19 lutego 2013 r.
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