Rozstrzygniecie protestu Art. 183 Ustawy.


Chęciny, dnia 2009-07-15
Znak sprawy:

DZ-261-2009-4




Uczestnicy postępowania przetargowego
ROZSTRZYGNIĘCIE PROTESTU

Wojewódzki Szpital Specjalistyczny im. Św. Rafała w Czerwonej Górze, 26-060 Chęciny ul. Czerwona Góra 10 na podstawie art. 183 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych Dz. U. z 9 lutego 2004 r. Nr. 19, poz. 177, Dz. U. z 2008 r Nr 171 poz. 1058 zwanego dalej Ustawą po rozpatrzeniu protestu wniesionego: 

Przez: : Philips Healthcare, Al. Jerozolimskie 195 B, 02-222 Warszawa

W dniu: 2009-07-08
Na: Dostawę aparatury RTG.
Prowadzonego w trybie: Art. 39 Ustawy Prawo zamówień publicznych

Oznaczonego znakiem: DZ-261-2009

Na czynność naruszenia: art. 7 ust 1 i 2, w zw. z art. 91 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 223 poz.1655 z późn. zm.) oraz w zw. z art.3 ust.1 i art. 15 ust.1 pkt.3 i 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez naruszenie zasad równego traktowania Wykonawców i z sady zachowania uczciwej konkurencji, poprzez dobór kryteriów technicznych i ich ocenę tak, że dyskryminowane są rozwiązania techniczne stosowane przez Protestującego i innych producentów, tym samym uniemożliwiając mu złożenie konkurencyjnej oferty.  

Postanawia: Uznać protest jako częściowo zasadny.

Uzasadnienie
Zamawiający uznaje protest jako zasadny przedstawiony w zarzutach wymienionych w pkt. 2;11;15;18 i oddala protest jako niezasadny wymieniony w pkt. 1, 3÷10 ,12÷14, 16÷17 i uzasadnia poniżej:
Ad. 1. 
„Zakres napięciowy lampy rtg używany w protokołach klinicznych - Min. 80-135 kV”
Odp. - Zamawiający nie zmienia wymagania. 
Brak merytorycznego uzasadnienia postulatu zmiany parametru przez Wykonawcę.
Napięcie anodowe 80 kV było i jest standardem w badaniach TK pediatrycznych we wszystkich klasach aparatów TK u zdecydowanej większości producentów. Aparaty wyższej klasy Wykonawcy też mają protokoły badań na 80 kV. Zamawiający nie ma obowiązku, a nawet prawa, takiego kształtowania opisu technicznego aparatu, aby gwarantował możliwość zaoferowania przez konkretnego wykonawcę konkretnego typu aparatu.

Ad. 2. pkt. 40 potwierdzenie konfiguracji i wymagań techniczno-użytkowych.
„Maksymalna liczba elementów detektora w jednym rzędzie - Min. 750„

Odp. - Zamawiający zmienia wymaganie na: „Maksymalna liczba elementów detektora w jednym rzędzie - Min. 672”. Zamawiający zmienia też ocenę powyższego parametru w poz. I.4 tabeli 1.2. z „750 elementów - 0 pkt” na „672 elementy - 0 pkt”
Zamawiający nie podziela poglądu Wykonawcy, że sformułowany parametr dotyczy rozwiązania technologicznego, a częstotliwość próbkowania jest kluczowa dla rozdzielczości. Wg wiedzy Zamawiającego jest akurat odwrotnie. Zamawiający przychyla się częściowo do żądania Wykonawcy ze względu, aby umożliwić Wykonawcy złożenie oferty w postępowaniu.

Ad. 3.
„Grubość najcieńszej dostępnej warstwy w akwizycji min. 16-to warstwowej - Maks. 0,625 mm„

Odp. - Zamawiający nie zmienia wymagania i nie wykreśla ocenianego parametru w poz. 7 tabeli 1.2. 
Brak merytorycznego uzasadnienia postulatu zmiany parametru przez Wykonawcę.
Wymagana grubość warstwy jest niezbędna dla uzyskania wymaganej przez Zamawiającego jakości badań tętnic szyjnych, kola Willysa i wielu innych badań TK. Aparaty wyższej klasy Wykonawcy spełniają wymagany przez Zamawiającego parametr. Zamawiający nie ma obowiązku, a nawet prawa, takiego kształtowania opisu technicznego aparatu, aby gwarantował możliwość zaoferowania przez konkretnego wykonawcę konkretnego typu aparatu.

Ad. 4.
„Zakres pochylenia stołu - Min. +90°/-20°”


Odp. - Zamawiający nie zmienia wymagania. 
Brak merytorycznego uzasadnienia postulatu zmiany parametru przez Wykonawcę.

Według wiedzy Zamawiającego wszystkie obecne na polskim rynku aparaty RTG telekomando, w tym aparat telekomando Wykonawcy, spełniają wymaganie Zamawiającego.

Ad. 5.
„Zakres przesuwu poprzecznego promienia centralnego wiązki rtg rozumiany jako przesuw poprzeczny lampy rtg wraz z seriografem zdjęciowym i wzmacniaczem obrazu lub równoważnie przesuw poprzeczny blatu stołu - Min. +12/-12 cm”

Odp. - Zamawiający nie zmienia wymagania.
Brak merytorycznego uzasadnienia postulatu zmiany parametru przez Wykonawcę.

Według wiedzy Zamawiającego wszystkie obecne na polskim rynku aparaty RTG telekomando, w tym aparat telekomando Wykonawcy, spełniają wymaganie Zamawiającego.

Ad. 6.
„Wysokość powierzchni blatu stołu od podłogi - Maks. 90 cm”
Odp. - Zamawiający nie zmienia wymagania.
Brak merytorycznego uzasadnienia postulatu zmiany parametru przez Wykonawcę.

Według wiedzy Zamawiającego wszystkie obecne na polskim rynku aparaty RTG telekomando, w tym aparat telekomando Wykonawcy, spełniają wymaganie Zamawiającego.

Ad. 7
„Szerokość blatu stołu - Min. 74 cm” 
Odp. - Zamawiający nie zmienia wymagania.
Brak merytorycznego uzasadnienia postulatu zmiany parametru przez Wykonawcę. Zamawiający uważa, że szerokość blatu 69 cm w aparacie telekomando jest wysoce niewystarczająca, m.in. ze względu na komfort i bezpieczeństwo pacjenta w czasie badania. Zamawiający uważa, że wymóg szerokości blatu min. 74 cm zdecydowanie nie jest wygórowany.


Ad. 8.
„Odległość kasety CR od górnej powierzchni blatu stołu - Maks. 80 mm”
Odp. - Zamawiający nie zmienia wymagania.
Brak merytorycznego uzasadnienia postulatu zmiany parametru przez Wykonawcę. Zamawiający uważa, że proponowana odległość 93 mm jest nie do przyjęcia ze względu na błędy paralaksy przy projekcjach skośnych i zbyt duże powiększenie obrazów.

Ad. 9.
„Możliwy zakres projekcji skośnych - Min. +40°/-40°” 
Odp. - Zamawiający nie zmienia wymagania. 
Brak merytorycznego uzasadnienia postulatu zmiany parametru przez Wykonawcę.

Według wiedzy Zamawiającego wszystkie obecne na polskim rynku aparaty RTG telekomando, w tym aparat telekomando Wykonawcy, spełniają wymaganie Zamawiającego.


Ad. 10. 
„Maksymalna szybkość przesuwu kolumny względem stołu - Min. 150 mm/sek.
Odp. - Zamawiający nie zmienia wymagania. 
Brak merytorycznego uzasadnienia postulatu zmiany parametru przez Wykonawcę. Nieprawdą jest twierdzenie, że Wykonawca może zaoferować aparat typu telekomando o maksymalnej szybkości przesuwu kolumny względem stołu z szybkością tylko 100 mm/sek.

Ad. 11. pkt. 151 potwierdzenie konfiguracji i wymagań techniczno-użytkowych.
„Programy anatomiczne - Min. 600”

Odp. - Zamawiający zmienia wymaganie na: „Programy anatomiczne - Min. 250”
Zamawiający przychyla się do wniosku Wykonawcy o zmniejszenie wymaganej ilości programów anatomicznych do min. 250, z uwagi, że sam ma wątpliwości jaka ilość programów anatomicznych jest ilością optymalną dla zachowania przejrzystości programu - z jednej strony i dostatecznej liczby zapamiętanych wartości - z drugiej strony.

Ad.12.
„Moce nominalne ognisk lampy rtg - min 40/80 kW”

Odp. - Zamawiający nie zmienia wymagania.
W próbie uzasadnienia postulowanych zmian Wykonawca w sposób zasadniczy mija się z prawdą. Zasada, ALARA, na którą się powołuje, mówi o dbałości o minimalizację dawki w czasie badania. Wbrew temu co twierdzi Wykonawca, dawka ekspozycyjna nie zależy od mocy stosowanej lampy RTG, a tym bardziej od wielkości ogniska. Nie ma powodu także, aby różnica mocy ognisk, jak twierdzi Wykonawca, była znaczna. Wielkość ogniska ma natomiast wpływ na jakość obrazowania. Zamawiającemu zależy, aby z aparatem zaoferowano lampę umożliwiającą wykonywanie dużej części badań właśnie na małym ognisku. Do tego konieczna jest lampa o stosunkowo dużej obciążalności na małym ognisku. Według wiedzy Zamawiającego postawiony wymóg mocy ognisk spełnia większość diagnostycznych lamp RTG stosowanych w aparatach rentgenowskich.


Ad. 13.
„Zakres ruchu obrotowego lampy rtg względem osi poziomej - Min. ± 135°”


Odp. - Zamawiający nie zmienia wymagania.
Brak merytorycznego uzasadnienia postulatu zmiany parametru przez Wykonawcę. Według wiedzy Zamawiającego większość oferowanych zawieszeń sufitowych lampy RTG spełnia wymaganie Zamawiającego.

Ad. 14.
„Wskaźnik cyfrowy obrotu lampy rtg względem osi poziomej z dokładnością wskazania min. ±1° - TAK”


Odp. - Zamawiający nie zmienia wymagania.
Brak merytorycznego uzasadnienia postulatu zmiany parametru przez Wykonawcę. Zamawiający nie może przyjąć wskazania kąta obrotu lampy bez jakiejkolwiek dokładności. Według wiedzy Zamawiającego większość producentów aparatury RTG nie ma problemów z określaniem kąta obrotu lampy z określoną dokładnością.

Ad. 15. pkt. 205 potwierdzenie konfiguracji i wymagań techniczno-użytkowych.
„Najniższa możliwa odległość powierzchni płyty od podłogi - Maks. 50 cm”

Odp. - Zamawiający zmienia wymaganie na: „Najniższa możliwa odległość powierzchni płyty od podłogi - Maks. 52 cm”
Zamawiający nie zgadza się z twierdzeniem Wykonawcy, że wymóg ten spełnia tylko jedna firma. Jest to nieprawda. Zamawiający zmienia wymaganie wyłącznie ze względu, że postulowana wartość parametru jest tylko minimalnie większa od wymaganej.

Ad. 16.
„Panel z szufladą (na kasetę CR) i kratką przeciwrozproszeniową ruchomą Bucky (min. 40 l/cm) - blokowany hamulcem typu elektromagnetycznego – TAK”

Odp. - Zamawiający nie zmienia wymagania.
Nieuprawnione jest imputowanie Zamawiającemu przez Wykonawcę, że -cytat: „Zamawiający opisując „kratka przeciwrozproszeniowa” w przypadku ilości 40 linii/cm odnosi się do kratek stałych”. Zamawiający podtrzymuje wymóg kratki przeciwrozproszeniowej ruchomej Bucky z gęstością lamelek min. 40 l/cm, ponieważ taki wymóg wynika z zaleceń prawnych (Rozp. M.Z. z dn. 25.08.2005) oraz z faktu stosowania w aparacie kaset cyfrowych CR. Zamawiający informuje Wykonawcę, że producenci systemów CR sugerują podniesienie gęstości lamelek dla zastosowań w radiografii cyfrowej nawet do 70 l/cm.

Ad. 17.
„Zakres ruchu wzdłużnego panela z szufladą i kratką Bucky - Min. 50 cm”

Odp. - Zamawiający nie zmienia wymagania.
Brak merytorycznego uzasadnienia postulatu zmiany parametru przez Wykonawcę. Zgoda na postulowany zakres ruchu panela z szufladą i kratką Bucky równy 40 cm w istotny sposób ograniczyłaby oczekiwaną funkcjonalność aparatu.

Ad. 18. pkt. 224 potwierdzenie konfiguracji i wymagań techniczno-użytkowych.
„Odległość powierzchni czołowej płyty panela od kasety CR - Maks. 50 mm”

Odp. - Zamawiający zmienia wymaganie na: „Odległość powierzchni czołowej płyty panela od kasety CR - Maks. 55 mm”
Zamawiający podziela argumentację Wykonawcy, że odległość powierzchni czołowej płyty panela od kasety CR równa 55 mm nie wprowadzi artefaktów ani zbyt  dużych powiększeń. 

Ogólne uwagi do protestu Philipsa (do wyboru w uzasadnieniu odrzucenia protestu)

W podsumowaniu protestu  Wykonawca stawia poważne zarzuty „ustawienia”  parametrów technicznych i dobór punktacji preferującej jednego producenta konkretnego produktu. Cały  protest, zarówno w części zawierającej szczegółowe postulaty, jak i w końcowych stwierdzeniach, nie zawiera jednak żadnego uzasadnienia postawionej tezy. Kilkanaście punktów poprzedzających  postawione zarzuty, nie dotyczy zarzutów sformułowanych na końcu. Głównie są to postulaty takiej zmiany specyfikacji aby Wykonawca mógł zaoferować aparaty: aparat TK typ Brilliance 16 i aparat RTG typ DuoDiagnost. Zamawiający nie ma obowiązku, a nawet prawa, takiego kształtowania opisu technicznego aparatu, aby gwarantował możliwość zaoferowania przez konkretną firmę konkretnego typu aparatu. Opis pożądanych przez Szpital aparatów, wyrażony w formie tabeli wymaganych parametrów, jest zbiorem oczekiwanych przez Zamawiającego funkcjonalności. Zamawiający jest gotów dyskutować a w efekcie nawet zmienić określone wymagania, jeśli uzyska od zainteresowanego Wykonawcy merytorycznie uzasadnione przesłanki wskazujące na potrzebę zmiany określonego parametru. Tyle, że w miejsce dyskusji i ewentualnych zarzutów merytorycznych znajdujemy w Proteście deklaracje typu „Protestujący może zaoferować aparat, który ….ma takie a nie inne cechy”. Do takich deklaracji Zamawiającemu nie wolno się odnosić ani ich komentować.

Dalej Wykonawca posuwa się do zarzutu, że „Zamawiający nie dopuszcza nawet możliwości zaoferowania urządzeń lepszych funkcjonalnie i diagnostycznie”, czym dowodzi całkowitej niefrasobliwości w artykułowaniu twierdzeń na które nie tylko nie dostarczył dowodów.

Jak pogodzić twierdzenie Wykonawcy, że nie dopuszcza się urządzeń „lepszych funkcjonalnie i diagnostycznie” z kilkunastoma postulatami znacznego obniżenia parametrów a wśród nich nawet takimi, które powodowałyby, że taki aparat nie spełniałby podstawowych zaleceń MZ . Co więcej, Wykonawca próbuje wprowadzić Zamawiającego w błąd sugerując, że aparat DuoDiagnost jest jedynym i najlepszym aparatem klasy telekomando w ofercie firmy Philips. Takie wnioski wynikają z postawionych postulatów i końcowych stwierdzeń wyartykułowanych przez Wykonawcę. Wiadomym jest, ze aparat typ Duodiagnost budzi olbrzymie wątpliwości co do przynależności tego urządzenia do klasy aparatów telekomando i dlatego można się zgodzić z inną tezą, że dopuszczenie do konkurencji tego aparatu z „klasycznymi” aparatami telekomando byłoby rzeczywiście nieuczciwe, wliczając w to „klasyczne” telekomando Wykonawcy typ Omnidiagnost (f. Philips).

Protestującemu przysługuje prawo do wniesienia odwołania zgodnie z rozdziałem 3 UPzp.

Odwołanie wnosi się w terminie 10 dni, jednocześnie przekazując kopię treści odwołania Zamawiającemu. Złożenie odwołania w placówce pocztowej operatora publicznego jest równoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Urzędu.

                Dyrektor
mgr inż. Krzysztof Skowronek
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