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PROTEST W POSTEPOWANIU
O UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO

Dziatajac w imieniu spétki Argenta Sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu, legitymowany
udzielonym pelnomocnictwem (w zataczeniu), na zasadzie przepisu art. 180 ust. 1 w zw.
z ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 07.
223. 1655 tj. z p6ih. zm.), niniejszym skltadam protest na czynno$¢ podjety przez
Zamawiajgcego-tres¢ Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej jako SIWZ),
polegajaca na opisie przedmiotu zaméwienia z naruszeniem przepisu art. 7 ust. 1 i art. 22
ust. 2 oraz art. 29 ust. 2 i 3 Ustawy tj. polegajaca na jednoczesnym i facznym
umieszczeniu w ramach jednego przedmiotu zaméwienia (tj. bez wydzielenia zadanh lub
tez dopuszczenia skladania ofert cze$ciowych) w Zadaniu nr 1 - Odczynniki i testy wraz z
dzierzawa analizatora mikrobiologicznego i szafy chiodniczej, testéw i podiozy do
aparatu mikrobiologicznego majacych zastosowanie wytacznie przy uzyciu ww. aparatu
(poz. 8, 9, 13-15, 23, 28, 30, 32, 37, 38, 42-44, 47-52), wraz z odczynnikami do
mikrobiologii manualnej (poz. od 1-7, 10-12, 16-22, 24-27, 29, 31, 33-36, 39-41, 45, 46),
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ktore dla swego zastosowania nie wymagaja uzycia ww. aparatu, a wiec moga stanowic
odrebny przedmiot zaméwienia. Wskaza¢ nalezy, iz taczne umieszczenie ww. produktow
w ramach jednego zamowienia nie jest niezbedne dla prawidiowego wykonania
przedmiotu zamowienia a nadto stanowi ograniczenie konkurencji i nieréwne
traktowanie oferentéw-wykonawcow. Wskazaé, bowiem nalezy, iz ogranicza w
zasadniczy sposdb konkurencje pomiedzy podmiotami dziatajgcymi na rynku produktéw
objetych przedmiotem niniejszego zamdéwienia, w sposéb catkowicie nieuzasadniony.

Powyzsza specyfikacje zaskarzam i oprotestowuje w czesci, w jakiej
Zamawiajacy wymaga by Oferent-Wykonawca dokonat dostawy zardwno testow i
podtozy do aparatu mikrobiologicznego (poz. 8, 9, 13-15, 23, 28, 30, 32, 37, 38, 42-44,
47-52), wraz z odczynnikami do mikrobiologii manualnej, ktére w zaden sposéb nie sg
powigzane z ww. produktami i, ktére dla swego zastosowania nie wymagaja uzycia ww.
aparatu, a wiec mogg stanowi¢ odrebny przedmiot zamowienia, przy czym jednoczesnie
ostatnie z ww. produktéw s3 produkowane i dostarczane przez wieksza grupe
podmiotow -, a nadto wymog dostarczenia wszystkich tych substancji igcznie nie jest
konieczny dla prawidtowego wykonania przedmiotu zamoéwienia. Nadto dostarczenie
obydwu grup produktéw przez réine podmioty nie wplynie w jakikolwiek sposéb, na
jakoé¢ dostarczanych produktéw, a juz w szczegdblnosci nie spowoduje jej obnizenia, jak
réwniez nie wplynie na szybko$¢ wykonywanych testow i badan.

Podanym zapisom tresci specyfikacji zarzucam naruszenie przepisu art. 7 ust. 1,
art. 22 ust. 2 oraz art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych, poprzez
nadanie specyfikacji tresci, i dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktéry
narusza zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, gdyz prowadzi
do sytuacji, w ktorej warunki przetargu jest w stanie spelni¢ tylko ograniczona liczba
podmiotéw, w zasadzie bedacych jednoczesnie producentem ww. aparatu oraz testéw i
podtozy na nim pracujgcych. Nadto fgczne zestawienie w jednym zadaniu ww. produktéw
oraz pozostalych produktéw, ktore dia swego zastosowania nie wymagaja uzycia ww.
aparatu nie jest konieczne do prawidtowego wykonania przedmiotu zamowienia.

Majac powyzsze na uwadze, wnosze o zmiane treici specyfikacji poprzez
usunigcie z niej postanowieri (zapiséw) niezgodnych z przepisami prawa tj. zmiane
przedmiotu zamowienia w taki sposéb, by odzwierciedlal wymagania Zamawiajacego w
sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwe] konkurengji i réwne traktowanie producentéw
i dostawcéw a w szczegolnosci poprzez wyodrebnienie do odrebnego zadania testow i
podtozy do aparatu mikrobiologicznego wymienionych w poz. 8, 9, 13-15, 23, 28, 30, 32,
37, 38, 42-44, 47-52, z uwagi na fakt, iz ww. produkty nie sg w zaden sposéb powigzane
z pozostatymi odczynnikami do mikrobiologii manualnej umieszczonymi w Zadaniu nr 1.
Nadto odczynniki do mikrobiologii manualnej moze zaoferowaé wigksza ilos¢
zainteresowanych udzialem w przetargu firm. Przy takim sformutowaniu przedmiotu
zamoéwienia, Zamawiajacy w znaczny sposéb ograniczyl udziat i konkurencyjnodd
sktadanych ofert.



Uzasadnienie

L
Interes prawny spétki Argenta Sp. z 0.0. w zlozeniu niniejszego protestu polega
na tym, iz spétka ta jest podmiotem dokonujacym dostaw przedmiotéw wskazanych
w  tresci specyfikacji, zamierza ztoiy¢ oferte w opisanym wyzej postepowaniu
i pobrata specyfikacje.

.

W toku przetargu nieograniczonego ogfoszonego na stronie internetowe;
Zamawiajgcego w dniu 30 czerwca 2009 roku {nr ogfoszenia: 213508-2009), przez
Zamawiajgcego — Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Sw. Rafala w Czerwonej Gorze,
na zadanie pn. ,Dostawa odczynnikéw i testéw do mikrobiologii” prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego w Zadaniu nr 1 w SIWZ, Zamawiajacy umieécit w ramach
jednego zaméwienia -jednoczednie testy i podioza, ktére moga znalezé jedynie
zastosowanie przy uzyciu aparatu mikrobiologicznego, (poz. 8, 9, 13-15, 23, 28, 30, 32,
37, 38, 42-44, 47-52), oraz odczynniki do mikrobiologii manualnej, ktére dla swego
zastosowania nie wymagaja uzycia ww. aparatu i ktére moga by¢ uzywane niezaleznie od
niego, przy jednoczesnym zastrzezeniu w Pkt. V SIWZ, iz ,Zamawiajacy dopuszcza
skladanie ofert czesciowych. Liczba zadari - 2”- co de facto oznacza niedopuszczalnos¢
czgéciowego wykonania przedmiotu zamdwienia w ramach danego zadania. Powyzsze
powoduje sytuacje, iz w sposob nieuzasadniony wymogami i potrzebami Zamawiajacego
poprzez takie okreélenie przedmiotu zaméwienia Zamawiajacy doprowadzit do
ograniczenia konkurencji i spowodowal, a praktycznie wyeliminowat konkurencje w
zakresie ztozenia zaméwienia na Zadanie nr 1.

.

Odnoszac sig do tresci powyzszych warunkow bezspornie wskazaé nalezy, iz tamig
one zakaz okreslony w art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 2 oraz w art. 29 ust. 2 i 3 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 roku, nr 223, poz.
1655 z poin. zm.), tj. postanowienie stanowiace, iz zamawiajacy nie moze okrefla¢
warunkoéw udziatu w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia w sposéb, ktéry mégtby
utrudnia¢ uczciwa__konkurencije. Zamawiajacy ma obowigzek przygotowaé |
przeprowadzi¢ postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposéb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow. Jednoczesnie

przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywaé w sposab, ktéry mégtby utrudniad uczciwg
konkurencje,

Obowiazek powyzszy nakladaja rowniez przepisy ustawy z dnia 16 lutego 2007
roku o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. 07.50.331 z pé2h. zm.), zgodnie z
ktorg zakazane sa porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie,
ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku wiasciwym, polegajace

w szczegdlnosci m.in_na ograniczaniu lub _kontrolowaniu_produkeji lub zbytu oraz
postepu technicznego lub inwestycji, ograniczaniu dostepu do rynku lub eliminowaniu z
rynku przedsigbiorcéw nieobjetych porozumieniem. Porozumienia, te z mocy ust. 2 ww.
przepisu s3 w catoici lub w odpowiedniej czgsci niewazne, z zastrzezeniem art. 7 i 8. Art.
9 ww. ustawy stanowi, iz zakazane jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku
wlasciwym przez jednego lub kilku przedsighiorcéw. Naduizycie to moze polegaé w
szczegdinosci na: przeciwdziataniu uksztattowaniu sie warunkéw niezbednych do



powstania bad? rozwoju konkurencji, narzucaniu przez przedsigbiorce ucigzliwych
warunkow umow, przynoszacych mu nieuzasadnione korzyéci, podziale rynku wedtug
kryteribw terytorialnych, asortymentowych lub podmiotowych. Jednoczeénie czynnosci
prawne bedace przejawem naduzywania pozycji dominujacej sa w caloéci lub w
odpowiedniej czesci niewazne. Nadto zgodnie z dyspozycja art. 7 ust. 1 ustawy Prawo
zaméwien publicznych to na Zamawiajagcym ciazy obowigzek zapewnienia przy
przygotowaniu i_przeprowadzeniu postepowania zachowania uczciwej konkurencii.
Zamawiajacy nie moze, zatem opisywac przedmiotu zamdwienia w sposéb ograniczajacy
uczciwg konkurencje.

Nadto zgodnie z ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz.U.03.153.1503 j.t. z pbzi. zm.) czynem nieuczciwej konkurengji jest
dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsigbiorcy lub klienta. Jednoczesnie zgodnie z ust. 2 tegoz przepisu czynem
nieuczciwej konkurencji jest m.in. utrudnianie dostepu do rynku, ktére moze wyrazaé sie
m.in. poprzez rzeczowo nieuzasadnione, zréznicowane traktowanie niektorych klientéw
jak tez dziatanie majace na celu wymuszenie na klientach wyboru jako kontrahenta
okreslonego przedsigbiorcy lub stwarzanie warunkéw umozliwiajgcych podmiotom
trzecim wymuszanie zakupu towaru lub ustugi u okreslonego przedsigbiorcy.

Obowigzkowi réwnego traktowania przez zamawiajgcych wszystkich podmiotéw
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia publicznege odpowiada uprawnienie
potencjalnych wykonawcéw do traktowania ich w toku postgpowania w sposéb
zapewniajgcy zachowanie zasad uczciwe] konkurencji. W tym celu zamawiajacy
obowigzany jest przy dotozeniu nalezytej starannosci eliminowa¢ oferty stanowigce czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ww. ustawy (tak m.in. E. Norek, Komentarz do
Prawa zamoéwienn publicznych, LexisNexis, Warszawa 2005, s. 37). Tym bardzie] na
zamawiajacym cigzy obowigzek takiego okredlenia warunkéw postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego oraz dokonania takiego opisu przedmiotu zaméwienia, aby w
zaden sposdb nie utrudnialo to konkurencji miedzy podmiotami_bioracymi udziat w
przetargu.

Prowadzone przez Zamawiajacego postepowanie nie spefnia stawianych mu
przepisami warunkow. Zamawiajacy, mimo iz co do zasady dokonat podziatu catoici
zamoéwienia na czesci (zadania), to w ramach Zadania nr 1, umiescit testy i podtoza, ktére
pracuja wylacznie na aparacie mikrobiologicznym tacznie z odczynnikami do
mikrobiologii manualnej, ktére mogg zostaé wykorzystane przy zastosowaniu kazdego
innego urzadzenia, niz ww. aparat. Jednoczeénie wskaza¢ nalezy, iz korzystanie z jednych
produktéw nie wymaga uzycia drugich, jesli za$ okreélone wyzej produkty, nie wymagaja
dla swego zastosowania istotnego aparatu, niezrozumialym i nieuzasadnionym jest,
zatem taczne umieszczanie ich w ramach jednego zadania, oraz obrana przez
Zamawiajjcego strategia okreslenia i opisywania przedmiotu zamdwienia. Takie, bowiem
sformufowanie przedmiotu zaméwienia powoduje naruszenie i utrudnienie uczciwej
konkurencji i niewatpliwie narusza zasade réwnosci dotyczaca réwnego traktowania
oferentéw-wykonawcéw. Zasada ta zaklada, bowiem moiliwie jak najszersze
dopuszczenie wszystkich oferentéw do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego. taczne za§ umieszczenie w jednym zadaniu réinych grup produktéw
prowadzi do wykluczenia innych podmiotéw z postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, oraz do ograniczenia konkurencji. Takie okreslenie przedmiotu zaméwienia,
przy jednoczesnym zastrzezeniu niedopuszczalnosci skladania ofert czesciowych w



obrebie danego zadania jest, niezgodne z art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 2 oraz ustawy Prawo
zaméwien publicznych.

Owszem, to Zamawiajacy decyduje, czy przedmiot zamdwienia podzieli¢ na
czesci czy tez nie. Granice tych decyzji wyznaczajg jednakze zasady rzgdzace
postepowaniem o udzielenie zaméwienia publicznego tj. zasada uczciwej konkurencji,
rownego traktowania wykonawcow | przejrzystosci postepowania. W przypadku
przedmiotowego zamdwienia brak podzialu zaméwienia na czeéci (w zakresie produktéw
wchodzacych w sktad Zadania nr 1 stanowi dzialanie niezgodne z zasadami réwnego
traktowania wykonawcéw, uczciwej konkurencji oraz z samg specyfika przedmiotu
zamodwienia, a takze nie jest uzasadnione potrzebami Zamawiajacego. To, co kwestionuje
Protestujacy, to fakt umieszczenia w jednym zadaniu facznie produktéw pracujgcych
wylgcznie na analizatorze mikrobiologicznym z produktami, ktére nie wymagajg da
swego zastosowania tegoz analizatora, przy czym jednoczesne umieszczenie ww.
produktow w jednym zadaniu tgcznie, nie jest konieczne dla prawidlowego wykonania
przedmiotu zamodwienia, i bynajmniej nie ma ong wplywu na uzyskanie wyzsze] jakosci i
kompatybilnosci tychze produktéw, albowiem te majace zastosowanie w analizatorze, nie
sg w zaden sposéb powigzane z tymi, ktére dla swego uzycia takiego aparatu nie
wymagaja, lub dziatajg takze przy zastosowaniu innych urzadzen. Nadto, w przypadku
ewentualnej dostawy ww. produktéw przez rézne podmioty nie spowoduje to w zaden
sposob obnizenia, jakosci dostarczonych produktéw ani nie bedzie miato Zadnego
wplywu na szybko$¢ wykonywania badan przez Zamawiajacego.

Powyzsze stanowisko zgodne jest z linig orzecznicza Zespotu Arbitréw przy
Urzedzie Zamowien Publicznych. 1 tak:

W wyroku z dnia 5 maja 2005 roku (wyrok Zespotu Arbitréw przy UZP z dnia
05.05.2005 roku, UZP/Z0/0-855/05 opublikowany w LEX pod numerem 176423) UZP
uznal, iz ,warunki udziatu w postepowaniu nie mogq by¢ ustalone w oderwaniu od
specyfiki przedmiotu zamodwienia. Nie mozna zada¢ od wykonawcy wypetnienia
ostrzejszych kryteriow niz te, ktére sa niezbedne do wykonania zaméwienia.”
Zgodzi¢ sie nalezy, iz to Zamawiajacy decyduje o tym, czy przedmiot zamdwienia
podzieli¢ na czesci, i jaki asortyment w poszczegélnych czeéciach powinien sie znajdowaé
{tak wyrok ZAUZP z dnia 28 czerwca 2006 roku, UZP/Z0/0-1809/06, opublikowany w LEX
nr 199427) - obowigzany jest on jednak respektowac¢ zasady uczciwej konkurencji
bedacej jedna z naczelnych zasad systemu zaméwien publicznych (tak wyrok ZAUZP z
dnia 10 maja 2006 roku, UZP/Z0/0-1306/06, opublikowany w Lex nr 202841).
Zamawiajacy winien przedstawi¢ przekonywujace argumenty uzasadniajgce tego rodzaju
grupowanie testow i podlozy do aparatu mikrobiologicznego wraz z odczynnikami do
mikrobiologii manualnej, ktére sg produktami o de facto réznym przeznaczeniu i
zastosowaniu.

Jednoczeénie w wyroku z dnia 14 czerwca 2007 roku (wyrok ZAUZP z dnia
14.06.2007 roku, UZP/Z0/0-670/07, opublikowany w LEX nr 321727) Zespdt Arbitréw
wyraznie stwierdzit m.in. ze:

1. Specyfikacja techniczna opisywana przez Zamawiajacego okreslajaca

parametry réwnowaznosci powinna_ umozliwi ferentom jednak



zamoéwienia i nie moze owodowaé tworzenia
nieuzasadnionych przeszkdd w dostepie do zamoéwienia publicznego.

2. Realizujgc zamowienia w zakresie dostaw lub ustug, ktére moga by¢
Swiadczone tylko przez jednego wykonawce z przyczyn technicznych o
obiektywnym charakterze Ilub z przyczyn wynikajacych z praw
wylacznych, Zamawiajacy nie moze laczyé tych zaméwien w calosé z
innymi _czeSciami_zamoéwienia, ktore mogs byC realizowane przez
nieograniczony krag wykonawcéw na zasadach uczciwej konkurencji.

Zespot Arbitrow uznat, iz odwotanie od rozstrzygniecia Zamawiajacego, (ktérym
oddalono protest) zasiugwe na uwzglqdnlenle w uzasadnlenlu wyroku wskazat,

stanowisku, iz opisywanie przedmiotu zamdwienia oraz taczenie jego elementéw w
calos¢ nie moze narusza¢ zasady uczciwe] konkurencji oraz ograniczy¢ dostepu
wykonawcéw do realizacji zaméwienia. W ocenie Zespotu Arbitrédw, pomimo ze

Zamawiajacy przewidzial w SIWZ poszczegdlne fazy realizacji zamoéwienia, w tym réwniez
przygotowanie koncepcji do rozwigzan funkcjonalnych, to jednak przygotowujac
specyfikacje techniczne sprzetu niezbednego do realizacji zamoéwienia, tak opisat
przedmiot zamdwienia, iz preferuje on jednych wykonawcéw, eliminujgc z zamoéwienia
innych. Takie opisanie przez Zamawiajacego przedmiotu zaméwienia stanowi naruszenie
zasady okre$lonej w art. 29 ust. 3 p.z.p. oraz zasady uczciwej konkurencji i réwnego
dostepu do zamdwienia publicznego, okreslonych w art. 7 ust. 1 p.z.p., utrudniajac
dostep do udziatu w postepowaniu {...)."

Podsumowujac powyzsze podnie$¢ nalezy, iz dokonanie opisu przedmiotu
zamodwienia jest jedng z najistotniejszych czynnosci dokonywanych przez zamawiajgcego
w celu przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia. Opisu nalezy dokonad
za pomocay dostatecznie dokladnych i zrozumialych okredlen oraz uwzgledniajac
wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.

Jednoczeénie w art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zaméwiert publicznych ustawodawca
zawarl wyrazny zakaz dokonywania opisu przedmiotu zamodwienia w sposob, ktéry
moégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Zakazane jest, wiec dokonywanie opisu

przedmiotu zamdwienia nie tylko takiego, ktéry utrudnia uczciwa konkurencje wskazujac
na konkretny produkt, ale i taki, ktéry potencjalni tby wptynaé¢ na konkurencj

rynku. Zakaz ten nie oznacza koniecznoéci nabycia przez zamawiajacego dostaw, ustug
czy rob6t budowlanych nieodpowiadajacych jego potrzebom, zaréwno, co do jakosci,
funkcjonalnosci czy wymaganych parametréw technicznych, a jedynie nakazuje dopuscic
konkurencje miedzy wykonawcami mogacymi spetni¢ postawione wymogi w odniesieniu
do przedmiotu zaméwienia bez ograniczania dostepu do zamoéwienia. Wydaje sie tez, ze
rozpatrujgc mozliwo$é ograniczenia uczciwej konkurencji przez dokonanie tendencyjnego
opisu przedmiotu zaméwienia, nie sposéb abstrahowaé od warunkéw rynku wiasciwego
dla danych dostaw, ustug czy robdt budowlanych Dokonywanie opisu przedmiotu

na podstawie katalogéw jedn ntéw dziat na paki
(czescn) tak ze wszvstku:= produ ﬂy danym pakieci g moze gostarczyg tylko jeden
dzialaniem niaj kuren Warto tez

podkreﬁlié, 2e dokonywanle opisu przedmiotu zamoéwienia przez wskazanie
rygorystycznych wymagan, nieuzasadnionych potrzebami zamawiajacego, bedzie
uprawdopodobniato naruszenie uczciwej konkurencji (tak w Komentarzu do art. 29



ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.U.07.223.1655 ze
zm.), [w:] M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo zamdwien
publicznych. Komentarz, LEX, 2007, wyd. 1ll).

Podobnie w wyroku z dnia 09 kwietnia 2008 roku, KIO/UZP 270/08, opublikowany
w LEX nr 395875 — teza 4 i 5, KIO stwierdzita, ze: ,Zamawiajacy nie moze twierdzi¢, ze nie
ograniczyt konkurencji, bo pomiedzy wykonawcami oferujacymi produkt danej firmy
istnieje konkurencja. Takie stanowisko jest sprzeczne z orzecznictwem ETS, ktéry np. w
sprawie oprogramowania komputerowego czy sprzetu komputerowego zakazat takiego
okredlania warunkow przedmiotowych, ktére ograniczatyby uczciwa konkurencje do
jednego producenta”. Nadto z opisu przedmiotu zaméwienia nie moze wynikaé
wybor konkretnego producenta i jedynie iluzoryczne dopuszczenie rozwiazan
rownowaznych. Taki opis przedmiotu zamoéwienia pozostaje w sprzecznosci z art. 29 ust.
1-3 ustawy w zwiazku z art. 7 ust. 1 ustawy i skutkuje koniecznoscig uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy.

Tozsame stanowisko zajmuje UZP wskazujac, iz__.nie mozna moéwié o
zachowaniu zasad uczciwej konkurencji w sytuacji, gdy warunki zamdéwienia sa
okredlone w sposéb wskazujacy albo wprost na konkretnego Wykonawce, albo
poprzez takie okredlenie wymogdéw i parametrow dla przedmiotu zaméwienia, iz
moze je spetnic tylko okreslony oferent” (wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 27 lipca 2007
roku, UZP/Z0/0-899/07, opublikowany w LEX pod numerem 342087).

V.

Podsumowujac powyzsze bezspornie stwierdzi¢ nalezy, iz Zamawiajacy, whrew
uregulowaniom ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez dokonanie opisu
zamowienia niezgodnie, z art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 2 i art. 29 ust. 2 i 3, doprowadzit do
ograniczenia i utrudnienia uczciwej konkurencji.

Majac powyzsze na uwadze, wnosze o uchylenie zaskarzonej czynnosci i zmiane
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w zakresie Zadania nr 1 poprzez
wyodrebnienie testéw i podtozy umieszczonych w poz. 8, 9, 13-15, 23, 28, 30, 32, 37,
38, 42-44, 47-52 Zadania nr 1, do odrebnego zadania, ewentualnie o dopuszczenie
mozliwosci skladania oferty czesciowe] na poszczegdlne produkty wskazane w ww.
Zadaniu.

¥ k%

Protestujgcy sktada niniejszy protest zgodnie z pkt. XXXI. SIWZ w formie
pisemnej na adres podany w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Prosze o
niezwloczne potwierdzenie otrzymania niniejszego dokumentu.

Zatgczniki;
1. petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej;
2. odpis z rejestru przedsiebiorcéw KRS spoiki Argenta sp. z 0.0.



