Rozstrzygniecie protestu Art. 183 Ustawy.


Chęciny, dnia 2009-07-10
Znak sprawy:
DZ-260-2009-4

                                                               Uczestnicy postępowania przetargowego
ROZSTRZYGNIĘCIE PROTESTU

Wojewódzki Szpital Specjalistyczny im. Św. Rafała w Czerwonej Górze, 26-060 Chęciny ul. Czerwona Góra 10 na podstawie art. 183 ust 1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych Dz. U. z 9 lutego 2004 r. Nr. 19, poz. 177, Dz. U. z 2008 r Nr 171 poz. 1058 zwanego dalej Ustawą po rozpatrzeniu protestu wniesionego: 

Przez: Argenta Sp. z o. o. ul. Przelot 24, 60-408 Poznań 

W dniu: 2009-07-06
Na: Dostawę odczynników i testów do mikrobiologii . Zadanie nr 1.
Prowadzonego w trybie: Art. 39 Ustawy Prawo zamówień publicznych
Oznaczonego znakiem: DZ-260-2009
Na czynność naruszenia: art. 7 ust , art.22 ust.2, art.29 ust.2 i 3 UPzp. 
Postanawia: Oddalić protest jako niezasadny.
Uzasadnienie

Przedmiot zamówienia w zadaniu nr 1 jest niepodzielny.

Ogłoszenie w Biuletynie Zamówień Publicznych nie zawierało możliwości podziału pakietu na większą ilość zadań i nie występują żadne argumenty prawne i merytoryczne pozwalające na zmianę ilości zadań w stosunku do podanych w ogłoszeniu.

Pakiet stanowi nierozdzielne elementy jednego procesu diagnostycznego jakim jest badanie bakteriologiczne. Zadanie to zostało skonstruowane w ten sposób, aby zapewnić możliwość wykonania identyfikacji i oznaczeń lekowrażliwości na antybiotyki w oparciu o izolaty uzyskane na podłożach, które są zalecane i akceptowane przez producenta  sytemu automatycznego. W ten sposób zapewniona jest możliwość przejęcia części odpowiedzialności za jakość wykonywanych przez nas oznaczeń mikrobiologicznych przez producentów materiałów stosowanych w diagnostyce, które są kluczowym elementem całego procesu diagnostycznego.

Poszczególne etapy badań nie mogą funkcjonować oddzielnie, brak dostaw od jednego dostawcy cząstkowego oznaczałoby brak możliwości badań przy obowiązku zakupu pozostałych elementów procesu diagnostycznego na zapas i ponoszenia dodatkowych kosztów. 

Odpowiedzialność za cały ciąg procesu  jest istotnym elementem zapewnienia wysokiej jakości  w medycynie laboratoryjnej.

Błędy popełnione w diagnostyce mikrobiologicznej wynikające z nieodpowiedniej jakości użytych materiałów  lub też materiałów niekompatybilnych, pociągają za sobą nie tylko skutki zdrowotne w postaci nieprawidłowej terapii czy wzrostu oporności populacji bakterii, ale także skutki ekonomiczne. Prowadzą do nieprawidłowej gospodarki lekami przeciwbakteryjnymi, do wzrostu ilości zakażeń szpitalnych , przedłużają czas hospitalizacji a także powodują konieczność wypłacania odszkodowań za popełnione błędy medyczne.

Te wszystkie elementy skutkują nieuzasadnionymi wydatkami.

A więc zarzut o naruszeniu interesu publicznego jest dla nas niezrozumiały. Według oferenta interesem publicznym jest zakup najtańszych produktów bez względu na jakość badań i skutki błędnych diagnoz wielokrotnie przewyższające wartość odczynników w badaniach diagnostycznych.

Dostawca wybrany w wyniku przetargu jest także odpowiedzialny za jakość dostarczanych produktów i wynikającą z tego jakość badań. Wprowadzenie zasady „każdy etap procesu diagnostycznego na odczynnikach od innego dostawcy „oznaczałoby wprowadzenie odpowiedzialności zbiorowej za jakość materiałów do badań czyli w rzeczywistości brak odpowiedzialności. Dawałoby to dostawcom możliwość dostarczania produktów wadliwych, niskiej jakości, bez wynikających z tego skutków prawnych.Za błędy w leczeniu spowodowane niewłaściwą jakością materiałów do badań wysokospecjalistycznych jakim są badania mikrobiologiczne odpowiedzialny byłby tylko i wyłącznie szpital.

Z tego powodu stawiany zarzut ,  że nie bierzemy pod uwagę ekonomicznego aspektu przetargu jest bezzasadny.

Konstrukcja zadania jednocześnie nie narusza zasad uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców, gdyż każdy wykonawca może złożyć  pełną ofertę wykorzystując poddostawców lub występując wspólnie z innym dostawcą, który zaakceptuje jakość produktów oferowanych przez współuczestnika. Takie formy uczestnictwa nie są przez nas wykluczone.

Zarzut oferenta o sugerowaniu wykonawcy zamówienia jest bezzasadny, ogłoszenie przetargu w Biuletynie oznacza możliwość udziału w przetargu różnych wykonawców. Z analizy rynku przez nas wykonanej wiadomo, że nie tylko jeden dostawca  może zaproponować pełny zakres zadania nr 1.

Mając na uwadze powyższe wyjaśnienia Zamawiający nie wyraża zgody na proponowane zmiany i protest w zakresie zadania nr 1 oddala jako niezasadny.
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